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1. Introducción 
El Próximo Oriente antiguo produjo, a lo largo de más de tres milenios, diversos sistemas de 
escritura. Entre los principales destacan el jeroglífico egipcio y el cuneiforme mesopotámico, 
por su antigüedad, longevidad y el enorme número de documentos que los emplearon. El tercer 
gran sistema de escritura es, sin duda, el alfabético. El principio del que parte el alfabeto es muy 
distinto al de otros sistemas: descompone la lengua en sus componentes más elementales, los 
fonemas. No transcribe, por tanto, unidades mayores, como palabras completas (escrituras 
ideográficas) o sílabas (como por ejemplo la escritura cuneiforme mesopotámica o la escritura 
micénica). Se trata de un concepto revolucionario dentro de la historia de la escritura, más aún 
teniendo en cuenta el contexto político y cultural en el que nació. 
Desde nuestra perspectiva actual, el alfabeto es un gran invento de la Humanidad. Se trata de 
un sistema de fácil aprendizaje y, en expresión habitual, se trata de un elemento esencial de la 
“democratización del saber”. Pero veremos que en el antiguo Oriente Próximo, la percepción de 
esta invención fue diferente. Nacido más tarde que el jeroglífico egipcio y el cuneiforme 
mesopotámico, el alfabeto coexistió durante siglos con esos dos sistemas mayores. Ni los 
egipcios ni los pueblos que utilizaban el cuneiforme mesopotámico renunciaron nunca a esos 
sistemas en favor del alfabeto1. Y la escritura, incluido el alfabeto, siguió siendo patrimonio de 
especialistas, de los escribas. 
Otro punto de interés en la investigación es el del paso del alfabeto desde el mundo 
próximo-oriental al mundo griego. Los propios griegos eran conscientes de que la escritura que 
emplearon a partir del I milenio a. C. era de origen fenicio. Así lo relata con claridad Heródoto 
(V 58) en el s. V a. C. Este contacto cultural entre fenicios y griegos se habría producido, según 
el historiador, en Beocia. Se trataría de fenicios llegados a Grecia con Cadmos, fundador de 
Tebas e hijo del rey de Tiro Agénor, con el objetivo de encontrar a su hermana Europa, raptada 
por Zeus. El propio Heródoto define la escritura griega como formada por “caracteres fenicios”. 
La transmisión del sistema alfabético de escritura de los fenicios a los griegos es un hecho 
histórico bien probado, pero de fecha incierta; las propuestas para datar este contacto difieren 
considerablemente entre los especialistas. 
Por otro lado, el papel protagonista que desempeñaron los fenicios en la transmisión del 
alfabeto a la cultura occidental no debe hacer olvidar que este pueblo no fue el inventor del 
                                                 
1 Sobre la larga coexistencia en Chipre de la escritura silábica local y la alfabética importada, véase J. 
Manessy-Guitton, “L’écriture en Grèce avant l’alphabet”, en R. Viers (ed.), Des signes pictographiques à 
l’alphabet. La communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 2000, p. 217. 
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alfabeto. El II milenio a. C. vio el nacimiento de distintos sistemas de escritura alfabéticos. 
Sistemas de escritura como el denominado “proto-silábico” o “pseudo-jeroglífico” de Biblos 
muestran igualmente que en la misma región del antiguo Oriente donde se desarrolló y reinó el 
alfabeto, hubo otros intentos de crear nuevas escrituras, distintos del alfabeto, de los jeroglíficos 
egipcios y del cuneiforme mesopotámico2. 
La primera inscripción de tipo “proto-silábico” hallada en Biblos (un fragmento de estela 
inscrita) fue publicada en 1929 (el mismo año del descubrimiento de Ugarit) por M. Dunand; se 
trataba de un tipo de escritura hasta entonces desconocida. En 1945 Dunand publicó en Beirut 
su obra Byblia Grammata, donde presentaba las diez primeras inscripciones bibliotas de este 
tipo. En la actualidad, el corpus de estas inscripciones asciende a sólo 13 inscripciones, que 
ofrecen en conjunto menos de 115 líneas de escritura3. Se trata de una escritura no atestiguada 
fuera de Biblos (fig. 1). Los soportes son variados: estelas de piedra, tablillas de bronce, 
espátulas de bronce. En cuanto al número de signos, Dunand distinguía 114 signos distintos, 
que distribuyó en diversas categorías según el objeto que parecen representar (fig. 2). 
Dunand concluyó que probablemente no dispongamos de la totalidad del sistema y que no 
se trataba de un alfabeto ni de un sistema silábico simple tipo chipriota o, incluso, etiópico4. El 
aspecto de los signos y la disposición de las líneas varían según el soporte: sobre bronce el 
trazo de los signos es simple y las líneas de escritura son horizontales, sobre piedra en cambio 
los signos presentan un trazo doble y las líneas se disponen en columnas verticales. La escritura 
discurre normalmente de derecha a izquierda5, aunque algunas espátulas presentan un sentido 
derecha-izquierda en el anverso e izquierda-derecha en el reverso. Como en ugarítico o en el 
fenicio más antiguo, suele haber separadores de grupos de signos. 
La datación y desciframiento del “proto-silábico” de Biblos deparan grandes dificultades. 
Dunand, por razones estratigráficas, databa estas inscripciones entre el 2000 a. C. y s. XVIII a. 
C., fechas aceptadas por la mayoría de autores; pero otros especialistas proponen una datación 
                                                 
2 Acerca del “proto-silábicos de Biblos” véanse, por ejemplo, M. Sznycer, Les inscriptions “pseudo-
hiéroglyphiques” de Byblos, en E. Acquaro et al. (eds.), Biblo. Una città e la sua cultura, Roma 1994, pp. 
167-178; J.-L. Cunchillos, J.-P. Vita, Introducción a la lectura crítica de documentos antiguos. Textos 
semítico noroccidentales del II y I milenio a. C., Madrid 1998, pp. 46-47. Una bibliografía exhaustiva del 
tema se encontrará en F. Israel, “Studi prefenici I: Le iscrizioni pseudogeroglifiche di Biblos: A) 
Documentazione bibliografica”, en A. González, J.-P. Vita, J.-Á. Zamora (eds.), De la tablilla a la 
inteligencia artificial. Homenaje al Prof. Jesús Luis Cunchillos en su 65 aniversario, Zaragoza 2003 (en 
prensa). 
3 El texto más largo lo constituye la denominada “tablilla d”, con 41 líneas entre anverso y reverso. El 
egiptólogo G. Posener, “Sur les inscriptions pseudo-hiéroglyphiques de Byblos”, en Mélanges offerts à 
Maurice Dunand, vol. I, Beirut 1969, pp. 223-239, que quizás la mayoría de estas inscripciones estuviesen 
sobre papiro, dadas las estrechas relaciones culturales y políticas que a lo largo de la historia mantuvo 
Biblos con Egipto. 
4 Otros autores han intentado rebajar la cifra de signos identificados por Dunand; véase la historia de la 
investigación en M. Sznycer, Les inscriptions “pseudo-hiéroglyphiques” de Byblos, en E. Acquaro et al. 
(eds.), Biblo. Una città e la sua cultura, Roma 1994, pp. 168-169. 
5 La dirección más habitual de una lengua semítica (por ejemplo hebreo, árabe), aunque hay excepciones 
(por ejemplo ugarítico, acadio). 
  3 
más tardía, entre los siglos XV-XIV a. C. En cuanto al desciframiento, y a pesar de múltiples 
esfuerzos, se puede considerar una escritura sin descifrar, y las perspectivas de que algún día 
pueda serlo son escasas6. No obstante, se excluye la posibilidad de que se trata de un sistema 
alfabético o ideográfico. Tampoco existen indicios precisos acerca de la posible lengua, aunque 
por ser Biblos podría tratarse de una lengua semítica noroccidental. 
El “proto-silábicos de Biblos” muestra que el alfabeto tuvo que concurrir geográfica y 
culturalmente con otros sistemas de escritura distintos. Porque en el II milenio a. C., Siria-
Palestina era un hervidero de escrituras, lenguas y ensayo de sistemas escrituras: escritura lineal 
y cuneiforme, lenguas redactadas por medio de varios sistemas de escritura, distintas 
direcciones de lectura, etc. Con el objetivo de presentar un panorama actualizado de la cuestión 
del nacimiento y primer desarrollo del alfabeto, las páginas que siguen se estructuran en los 
siguientes apartados: inscripciones proto-sinaíticas, inscripciones proto-cananeas, los alfabetos 
cuneiformes en Ugarit, el alfabeto cuneiforme fuera de Ugarit, los alfabetos sudarábigos de Bet-
‰eme≈ y Ugarit, relaciones entre alfabeto lineal y alfabeto cuneiforme, transmisión del alfabeto a 
Grecia. 
 
2. Inscripciones proto-sinaíticas y origen egipcio del alfabeto 
Las denominadas “inscripciones proto-sinaíticas” reciben este nombre para distinguirlas de 
las inscripciones nabateas más tardías halladas en la zona (por ejemplo en Petra). Se trata de 
graffitis inscritos que emplean una escritura de tipo pictográfico y constituyen un testimonio 
fundamental para la historia del origen del alfabeto7. Fueron descubiertas hace 
aproximadamente un siglo cerca de las minas de turquesas de Sérabit el-Khadim, explotadas 
por los egipcios desde la Antigüedad (fig. 3). En ese lugar, los egipcios habían construido un 
templo dedicado a la diosa Hathor, señora de las turquesas y patrona de estas minas. El 
egiptólogo F. Petrie fue el primero en señalar la existencia de un grupo de graffiti cuyos signos 
presentaban semejanza con los jeroglíficos egipcios, pero que claramente pertenecían a un 
                                                 
6 En varias ocasiones ha sido proclamado un pretendido desciframiento de esta escritura. Entre los autores 
que han creído haber triunfado en el empeño se encuentran investigadores ilustres como B. Hrozny, 
descifrador del hitita, y É. Dhorme, uno de los descifradores del ugarítico. La propuesta más reciente se debe 
a G. E. Mendenhall, The Syllabic Inscriptions from Byblos, Beirut 1985, pero sus resultados han sido 
unánimemente rechazados. 
7 Entre la abundante bibliografía sobre el tema cabe destacar como obras de conjunto: B. Sass, The Genesis 
of the Alphabet and its Development in the Second Millennium B.C., Wiesbaden 1988, y F. Briquel-
Chatonnet, “Les inscriptions proto-sinaïtiques”, en D. Valbelle, Ch. Bonnet (eds.), Le Sinaï durant 
l’Antiquité et le Moyen Age. 4000 ans d’Histoire pour un désert, Paris 1998, pp. 56-60. Véanse también J.-
L. Cunchillos, J.-P. Vita, Introducción a la lectura crítica de documentos antiguos. Textos semítico 
noroccidentales del II y I milenio a. C., Madrid 1998, pp. 44-45; J. Naveh, Early History of the Alphabet, 
Leiden 1982, pp. 23-42; D. Pardee, “Proto-sinaitic”, en E. M. Meyers (ed.), The Oxford Enciclopedia of 
Archaeology in the Near East, vol. 4, New-York – Oxford 1997, pp. 354-355; É. Puech, “Origine de 
l’alphabet”, Revue Biblique 93 (1986) pp. 161-213; J. Tropper, “Entstehung und frühgeschichte des 
Alphabets”, Antike Welt 32 (2001) pp. 353-358. 
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sistema de escritura diferente. Con posterioridad, diversas exploraciones han elevado el número 
de inscripciones a un total de 31. Se trata, por tanto, de un corpus bastante reducido. 
El paso decisivo para conocer la naturaleza de estos textos se debe al egiptólogo A. 
Gardiner8. Éste subrayó de nuevo la relación de los nuevos signos con signos ya conocidos de 
la escritura egipcia. Otros signos, en cambio, parecían no tener una correspondencia clara en el 
sistema egipcio, pero se explicaban bien, desde una lengua semítica, por medio del principio de 
acrofonía: cada fonema consonántico estaría representado por la figura de un objeto cuyo 
nombre comienza por la consonante en cuestión, un principio que ya J.-F. Champollion detectó 
en cierto número de signos de la escritura egipcia9 (fig. 4). En concreto, observó la existencia de 
una secuencia de cuatro signos que se repetía en diversas inscripciones y que parecían formar 
una sola y misma palabra (fig. 5). Aplicando el principio de acrofonía, propuso una lectura b<lt  
de la secuencia, es decir, lo que daba como resultado el sustantivo semítico ba<alat “señora”. A 
continuación propuso identificar esta apelación con la diosa egipcia Hathor, a la que están 
dedicadas diversas inscripciones egipcias de estas minas. Finalmente, concluyó que las 
inscripciones contienen un alfabeto de tipo semítico, conformado por consonantes cuya 
morfología se inspira claramente en los jeroglíficos egipcios, con un carácter netamente 
pictográfico. Este alfabeto daría soporte gráfico a una lengua semítica noroccidental, precursora 
en cierta forma del hebreo y el fenicio. Se trata de una serie de conclusiones que Gardiner 
presentó como hipotéticas, pero han sido básicamente aceptadas por la mayoría de especialistas. 
Las inscripciones parecen ser en conjunto bastante repetitivas, pero pocos son los sintagmas 
que pueden ser comprendidos. Uno de ellos es la expresión m>hbb<lt, donde se identifica de 
nuevo el sustantivo b<lt “señora”; m>hb sería un participio pasivo del verbo semítico >hb “amar” 
y m>hb b<lt podría entenderse como “amado de la Señora”. Esta interpretación parece 
confirmada por la presencia de ese sintagma en una estatuilla (fig. 6), una esfinge custodiada en 
el British Museum de Londres (nº 41748), donde puede leerse en escritura proto-sinaítica: 
m>hb<l[t] amado de la Señora”, y en escritura egipcia: Mry ™t™r [nbt] mfk3t “amado de Hathor, 
(señora de) la turquesa”. Se trataría de una inscripción bilingüe, con el mismo texto en semítico 
y en egipcio10. 
De esta escritura se sabe también que la dirección de lectura es normalmente de izquierda a 
derecha, aunque también puede darse el sentido opuesto. Las líneas pueden disponerse tanto en 
horizontal como en vertical. Los soportes presentan cierta variedad, pero la mayor parte del 
                                                 
8 A. H. Gardiner, “The Egyptian Origin of the Semitic Alphabet”, Journal of the Egyptian Archaeology 3 
(1916) pp. 1-16, en especial pp. 14-15. 
9 Citado por A. Lemaire, Les Hyksos et les débuts de l’alphabet au Proche-Orient ancien, en R. Viers (ed.), 
Des signes pictographiques à l’alphabet. La communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 2000, p. 
104. 
10 Véase al respecto últimamente A. Lemaire, Les Hyksos et les débuts de l’alphabet au Proche-Orient 
ancien, en R. Viers (ed.), Des signes pictographiques à l’alphabet. La communication écrite en 
Méditerranée, Paris-Niza 2000, pp. 115-116. 
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corpus está formado por inscripciones rupestres, ubicadas cerca de las entradas a las minas. 
Existe hoy en día consenso acerca del valor de nueve letras: >, b, h, l, m, n, <, q, t. La 
identificación de otras letras parece probable (fig. 7). 
Pero poco más se puede comprender de esta escritura. No todas las inscripciones son 
legibles y, menos aún, interpretables11. Tampoco existe consenso en cuanto a la cronología. La 
mayor parte de las dataciones se han efectuado sobre la base del estilo de las estatuillas. Las 
propuestas varían desde la dinastía XII (Imperio Medio) a la dinastía XVIII (Imperio Nuevo). 
Pero parece que estos objetos presentan un aspecto egipcio atípico y podrían haber sido obra de 
los propios obreros de las minas. Los elementos arqueológicos disponibles tampoco permiten 
precisar la datación. En un tratamiento reciente del tema, F. Briquel-Chatonnet propone datar las 
inscripciones hacia el 1600 a. C., considerándolas de manera absoluta como los testimonios 
más antiguos del empleo del alfabeto. La autora también precisa acertadamente que “Rien 
n’indique en tout cas que l’on se trouve devant les premiers balbutiements de la mise au point 
d’une écriture alphabétique…on ne peut guère en conclure que c’est dans le Sinaï que l’écriture 
alphabétique a été inventée. Ces inscriptions…sont seulement une trace…laissée par un ou 
plusieurs membres d’une expédition venant du Levant, de passage pour rapporter de la 
turquoise”12. Precisamente el 13 de noviembre de 1999, el periódico norteamericano “New 
York Times” daba la noticia del hallazgo de dos nuevas inscripciones de este tipo en Egipto, en 
Wadi el-Hol, a unos 400 km. al oeste de Luxor (fig. 3). Según sus descubridores, egiptólogos 
de la Universidad de Yale, las inscripciones podrían datarse entre el 2000 y el 1800 a.C. Pero 
hasta el momento las inscripciones no han sido oficialmente publicadas y sólo se conocen los 
dibujos13 (fig. 8). 
La relación entre la escritura proto-sinaítica y el sistema de escritura egipcio está hoy fuera 
de duda14. El problema que se plantea es cuándo datar esa relación, el momento en que un autor 
(o varios) se inspiró (se inspiraron) en la escritura egipcia para desarrollar la denominada 
                                                 
11 Véase, no obstante, la reciente propuesta de traducción de cuatro inscripciones debida a É. Puech, “Notes 
sur quatre inscriptions protosinaïtiques”, Revue Biblique 109 (2002) pp. 5-39. 
12 F. Briquel-Chatonnet, “Les inscriptions proto-sinaïtiques”, en D. Valbelle, Ch. Bonnet (eds.), Le Sinaï 
durant l’Antiquité et le Moyen Age. 4000 ans d’Histoire pour un désert, Paris 1998, p. 59. Por su parte, A. 
Lemaire, “Les Hyksos et les débuts de l’alphabet au Proche-Orient ancien”, en R. Viers (ed.), Des signes 
pictographiques à l’alphabet. La communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 2000, p. 115 comenta: 
“l’écriture alphabétique … est née dans une école de scribes et non pas, par hasard, lors d’une mission de 
durée limitée dans les mines du Sinaï; d’autre part … ceux qui ont gravé ou fait graver les inscriptions 
protosinaïtiques avaient certainement une fonction officielle assez importante dans ces expéditions 
minières car il ne s’agit pas de simples graffiti mais des inscriptions monumentales ou quasi 
monumentales”. 
13 Un primer tratamiento del contenido de las inscripciones, que debe permanecer como altamente 
hipotético, se debe a S. J. Wimmer – S. Wimmer-Dweikat, “The Alphabet from Whadi El-Hôl. A First Try”, 
Göttinger Miszellen 180 (2001), pp. 107-111. 
14 Sobre esta cuestión véase B. Sass, Studia Alphabetica. On the Origin and Early History of the 
Northwest Semitic, South Semitic and Greek Alphabets, Freiburg 1991, capítulo 2: “The Middle Kingdom 
Transcription of Semitic Names and the Genesis of the Alphabet”, pp. 4-27. 
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“escritura proto-sinaítica”. En un principio se pensó en la época del Imperio Nuevo, cuando en 
Egipto se confeccionaron listas topográficas con un empleo especial de los jeroglíficos para 
transliterar nombres extranjeros. Pero en la actualidad se ha ido formando un consenso en torno 
a la idea de que el momento más apropiado para un contacto cultural de ese tipo sea el Imperio 
Medio. W. F. Albright fue el primero en señalar que los nombres de lugares y gobernantes 
asiáticos en los textos egipcios de execración (por ejemplo de Tebas y Saqqara) estaban escritos 
en un sistema casi “alfabético”, es decir, un sistema en el que predominan los signos unilíteros 
frente a los bi y trilíteros, más escasos. Se puede afirmar que, en el Egipto de principios del II 
milenio a. C., la escritura de nombres extranjeros era principalmente alfabética, hasta el punto de 
que algunos autores atribuyen a los egipcios la invención del alfabeto15. Ese sistema también 
desarrolló el empleo de matres lectionis (w para u, > para a e i, etc.), casi un milenio antes de 
que lo hicieran los alfabetos semitas (fig. 9). 
Puede plantearse la siguiente cuestión: ¿conocían los inventores del alfabeto semítico proto-
sinaítico ese sistema de escritura egipcio? De ser así, ese inventor se habría percatado de las 
posibilidades que el sistema egipcio ofrecía para la creación de un sistema puramente alfabético 
y las habría explotado convenientemente. No incluyó, sin embargo, las matres lectionis. Por su 
parte, los escribas egipcios no sólo no evolucionaron en dirección al alfabeto, sino que 
abandonaron ese sistema del Imperio Medio incluso para la escritura de nombres extranjeros en 
favor de una escritura silábica. Pero la hipótesis del Imperio Medio no está libre de problemas. 
Por un lado, algunos especialistas siguen prefiriendo datar el nacimiento de esta escritura en 
época del Imperio Nuevo, o incluso relacionar directamente el nacimiento del alfabeto a los 
hiksos (Segundo Periodo Intermedio)16; por otro cabría preguntarse por qué ese anónimo 
inventor del alfabeto no tomó simplemente el sistema egipcio tal cual, con el valor consonántico 
que cada signo tenía en egipcio17 (fig. 10). En este caso, se podría pensar en alguien que 
conociese el sistema egipcio, pero sin estar verdaderamente familiarizado con él. Inspirándose 
desde fuera en el sistema de escritura egipcio, habría creado un nuevo código adaptado desde el 
principio al sistema lingüístico semítico, y por lo tanto coherente dentro de ese sistema. 
 
                                                 
15 Acerca de este aspecto de la escritura egipcia véase la síntesis de J. Freu, “Les signes monolitères 
égyptiens, précurseurs de l’alphabet”, en R. Viers (ed.), Des signes pictographiques à l’alphabet. La 
communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 2000, pp. 87-102. En la p. 98 afirma: “Il faut reconnaître 
aux Égyptiens le mérite d’avoir inventé l’alphabet”. Véanse también las ideas de J.-F. Champollion al 
respecto, citadas por A. Lemaire, “Les Hyksos et les débuts de l’alphabet au Proche-Orient ancien”, en ibid., 
pp. 104-105. 
16 Véase al respecto A. Lemaire, “Les Hyksos et les débuts de l’alphabet au Proche-Orient ancien”, en R. 
Viers (ed.), Des signes pictographiques à l’alphabet. La communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 
2000, pp. 103-133. 
17 Sobre este punto véase F. Briquel-Chatonnet, “Les inscriptions proto-sinaïtiques”, en D. Valbelle, Ch. 
Bonnet (eds.), Le Sinaï durant l’Antiquité et le Moyen Age. 4000 ans d’Histoire pour un désert, Paris 1998, 
p. 58. 
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4. Inscripciones proto-cananeas 
El siguiente jalón en el estudio del origen del sistema alfabético de escritura lo constituyen 
las denominadas “inscripciones proto-cananeas”, procedentes del sur de Canaán18. La 
investigación de este conjunto de documentos se enfrenta a una serie de desventajas frente al 
grupo de inscripciones proto-sinaítcas. Por un lado, se trata de un corpus aún más reducido: en 
la actualidad se han identificado como proto-cananeas 22 inscripciones. Por otro lado, el 
soporte generalmente cerámico (óstraca) de las inscripciones hace que su estado de 
conservación sea peor que el de las proto-sinaíticas. Finalmente, se trata de textos a menudo 
más breves que los proto-sinaíticos. Pero se admite hoy en día que se trata de textos semítico 
noroccidentales, identificación basada, por un lado, en la similitud de su escritura con la 
escritura proto-sinaítica, por otro en la similitud, en su evolución, con la escritura fenicia 
posterior. Es decir, estas inscripciones mostrarían, en principio, la evolución de la escritura 
alfabética desde los siglos XVII a XII a. C., aunque existen muchos problemas con la datación 
de estos textos. 
También se admite el desciframiento de una minoría de textos proto-cananeos. El ejemplo 
más claro lo presenta una inscripción sobre jarra (aguamanil) hallada en 1933-34 en Laki≈ (figs. 
11 y 12). Se data en el s. XIII a. C. sobre la base del contexto arqueológico. La inscripción se 
lee de izquierda a derecha: mtn . ≈y [---]ty >lt […], y se suele reconstruir: mtn . ≈y [l rb]ty >lt 
[…], donde mtn significaría “donación” (cf. hb. mata$n “regalo”, fen. Mtn), y ≈y “regalo” (cf. 
hb. ≈ai, fen. ≈y). La traducción sería: “Un regalo (como) tributo [para la Seño]ra, la diosa de 
[…]”, o bien como alternativa: “(De) Mattan: tributo [para la Seño]ra >Ilat […]”. La forma del 
separador (formado por tres puntos) es única en este periodo. 
De igual interés es un óstracon hallado en 1976 en <Izbet Sartah (fig. 11), datado hacia 1200 
a. C., aunque el contexto arqueológico no está claro (fig. 13). Se trata probablemente de un 
ejercicio de escriba, y todas las líneas parecen de una misma mano. La línea inferior es, sin 
duda, un abecedario, el más antiguo hallado en el sur de Canaán. Se trata de un alfabeto corto de 
22 letras. Pero las restantes cuatro líneas no han podido ser descifradas, tal vez porque se trate 
probablemente de alguna lengua no semítica. 
Formando una especie de nexo de unión entre las inscripciones proto-cananeas y las fenicias 
se encuentra una serie de inscripciones sobre puntas de flecha (fig. 14). Fuera de Biblos, unas 
cincuenta puntas de flecha de bronce presentan inscripciones cuya lengua es calificada 
comúnmente de “proto-fenicio” o “antiguo cananeo”. Las cronologías oscilan entre principios 
                                                 
18 Véanse al respecto B. Sass, The Genesis of the Alphabet and its Development in the Second Millennium 
B.C., Wiesbaden 1988; É. Puech, Origine de l’alphabet, Revue Biblique 93 (1986) pp. 161-213; D. Pardee, 
Proto-sinaitic, en E. M. Meyers (ed.), The Oxford Enciclopedia of Archaeology in the Near East, vol. 4, 
New-York – Oxford 1997, pp. 352-354; J. Naveh, Early History of the Alphabet, Leiden 1982, pp. 23-42; 
J.-L. Cunchillos, J.-P. Vita, Introducción a la lectura crítica de documentos antiguos. Textos semítico 
noroccidentales del II y I milenio a. C., Madrid 1998, pp. 45-46. 
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del s. XI a. C. y mediados del s. X a. C. aproximadamente. Salvo alguna excepción, la 
estructura de los textos suele ser “flecha (™ß) de NP”, antropónimo cuya identidad puede venir 
precisada por la filiación del dueño de la flecha (“hijo de NP2”), un gentilicio, o un título o 
nombre de función. Siendo la dirección normal de la escritura fenicia de derecha a izquierda, 
algunas inscripciones sobre flecha aún presentan una dirección de izquierda a derecha, la 
dirección habitual de, por ejemplo, los textos alfabéticos de Ugarit. La brevedad de los textos 
impide un análisis lingüístico significativo (no presentan, por ejemplo, forma verbal explícita)19. 
 
5. Los alfabetos cuneiformes en Ugarit 
El pleno desarrollo y aplicación del alfabeto se encuentra por vez primera en Ugarit (actual 
Ras Shamra)20. Se trata de la capital del reino sirio homónimo, descubierta en 1929 en la actual 
República Árabe Siria y excavada regularmente desde entonces (fig. 11). A lo largo de las 
décadas, Ugarit ha proporcionado varios miles de textos, procedentes de archivos del palacio 
real y de casas privadas y datables entre los siglos XIII - principios del XII a. C. (momento de 
la destrucción definitiva de la ciudad). Las principales lenguas representadas son el acadio (la 
lengua internacional de la época) y el ugarítico (la lengua local)21. El alfabeto atestiguado en 
Ugarit se empleó principalmente para redactar documentos en la lengua local, autóctona, 
conocida como “ugarítico”. Se trata hasta el momento de un caso único en la historia de Siria en 
el II milenio a. C., el de una sociedad siria que desarrolla una escritura propia para connotar la 
lengua local. 
 
Alfabeto largo de Ugarit 
En Ugarit se emplearon dos tipos principales de alfabeto, los denominados “alfabeto largo” 
y “alfabeto corto”. El alfabeto largo consta de 30 signos; presenta, por tanto, un inventario 
fonético más rico que el alfabeto fenicio, compuesto de 22 letras (fig. 15). El alfabeto ugarítico 
                                                 
19 Véase al respecto J.-P. Vita, “La protohistoria de la lengua fenicia”, en A. González, J.-P. Vita, J.-Á. 
Zamora (eds.), De la tablilla a la inteligencia artificial. Homenaje al Prof. Jesús Luis Cunchillos en su 65 
aniversario, Zaragoza 2003 (en prensa). 
20 Sobre los alfabetos de Ugarit véanse J.-L. Cunchillos, Manual de estudios ugaríticos, Madrid 1992; J.-
L. Cunchillos, J.-Á. Zamora, Gramática ugarítica elemental, Madrid 1995; J. Tropper, Ugaritische 
Grammatik, Münster 2000; M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phönizisch-kanaanäischen und 
altarabischen Alphabete in Ugarit, Münster 1998; M. Dietrich, O. Loretz, “’Vokalbuchstaben’ im 
Keilalphabet von Ugarit und im griechischen Alphabet in historischer Betrachtung”, en L. Kogan (ed.), 
Studia Semitica (Fs A. Militarev), Moscow 2003, pp. 53-78; P. Bordreuil, “Les alphabets cuneiformes dans 
le royaume polyglotte d’Ougarit”, en R. Viers (ed.), Des signes pictographiques à l’alphabet. La 
communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 2000, pp. 145-158; D. Pardee, “Ugarit Inscriptions”, en 
E. M. Meyers (ed.), The Oxford Enciclopedia of Archaeology in the Near East, vol. 4, New-York – Oxford 
1997, pp. 264-266; É. Puech, Origine de l’alphabet, Revue Biblique 93 (1986) pp. 161-213; J.-L. 
Cunchillos, J.-P. Vita, Introducción a la lectura crítica de documentos antiguos. Textos semítico 
noroccidentales del II y I milenio a. C., Madrid 1998, pp. 47-52. 
21 Acerca de Ugarit, su historia, lenguas y cultura, véanse J.-L. Cunchillos, Manual de estudios ugaríticos, 
Madrid 1992; J.-L. Cunchillos, J.-Á. Zamora, Gramática ugarítica elemental, Madrid 1995; W. G. E. 
Watson, N. Wyatt (eds.), Handbook of Ugaritic Studies, Leiden 1999. 
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contiene, en efecto, cinco fonemas que desaparecerán de los alfabetos del I milenio a. C. 
(fenicio, hebreo, etc.): ∆, ∂, ©, @, Ω. Por otro lado, conocemos el orden de las letras de este 
alfabeto gracias a una serie de tablillas que fueron descubiertas a partir de 1939. Se trata de 
ejercicios de escriba, donde los aprendices de escriba aprendían y ensayaban el orden de las 
letras (fig. 16). 
El alfabeto ugarítico empieza con una serie a, b, g, h, y, en un principio, terminaba por la 
letra t, como los alfabetos semíticos noroccidentales del I milenio. Pero en Ugarit este alfabeto 
se amplió con la incorporación de tres nuevas letras, que se ubicaron al final de la serie, a 
continuación de la t: se trata de i, u, æ. La diferencia entre al alfabeto ugarítico y el fenicio 
estriba, por tanto, en las siguientes ocho letras: ∆, ∂, ©, @, Ω, i, u, æ. 
Este alfabeto presenta, además, las siguientes particularidades. En primer lugar, como 
sistema de escritura es un alfabeto y se sitúa, por tanto, en la tradición de los alfabetos siro-
palestinos. Pero la forma de los signos es cuneiforme, no lineal. Esta circunstancia se debe al 
soporte de esta escritura, generalmente tablillas de arcilla. Se trata del soporte tradicional y 
principal de las culturas mesopotámicas a lo largo de toda su historia. Esta circunstancia ilustra 
bien el carácter de la cultura ugarítica, que incluye elementos tanto siro-palestinos como 
mesopotámicos y en cuyos textos, en ocasiones, se mezclan el ugarítico y el acadio. Otro 
elemento característico de la escritura ugarítica, y que entronca con Mesopotamia, es el sentido 
de la escritura: de izquierda a derecha, como el sumerio y el acadio y a diferencia del fenicio, 
hebreo o arameo. Las mismas circunstancias se aprecian en el tipo de signos de puntuación del 
ugarítico. Por un lado, esta escritura puede emplear una línea separadora de temas, el 
equivalente de nuestro punto y aparte; se trata de una línea empleada igualmente en 
Mesopotamia. Por otro lado, el ugarítico conoce el empleo frecuente de un signo separador de 
palabras, signo desconocido en Mesopotamia pero empleado en los alfabetos siro-palestinos 
tanto del II milenio (por ejemplo la inscripción proto-cananea sobre jarra de Laki≈) como del I 
milenio a. C. 
Este alfabeto largo se empleo profusamente para redactar documentos de géneros muy 
diversos que incluyen textos épicos, míticos, rituales, hipiátricos, cartas, documentos jurídicos y 
administrativos, ejercicios escolares (que incluyen alfabetos, vocabularios, etc.) e inscripciones 
sobre soportes varios. En la actualidad se contabilizan unos dos mil textos ugaríticos, teniendo 
en cuenta cierto número de documentos recién editados y otros que permanecen aún inéditos22. 
Pero no fue el ugarítico la única lengua para la que se empleó este alfabeto: Ugarit también ha 
proporcionado ejemplos de documentos hurritas y acadios redactados por medio del alfabeto 
descrito. 
                                                 
22 Véase J.-L. Cunchillos et al., Ugaritic Data Bank (http//www.labherm.filol.csic.es). 
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¿Cuál es el origen de este alfabeto? M. Dietrich y O. Loretz han analizado la morfología de 
cada signo ugarítico en comparación con los signos de los diversos alfabetos occidentales y 
meridionales23 (fig. 17). Concluyen que, desde un punto de vista formal, doce signos ugaríticos 
encuentran una clara correspondencia con signos alfabéticos occidentales, siete con signos de 
alfabetos meridionales, y ocho tienen correspondencias en ambas tradiciones. Por otro lado, 
señalan que el sistema alfabético cuneiforme de Ugarit parece reflejar la existencia de un sistema 
lineal, tal vez perdido por el empleo de soportes perecederos (papiro); esta circunstancia 
supondría que también en el norte, en Siria, se emplearon sistemas de escritura similares a los 
del proto-sinaítico y proto-cananeo arriba descritos. Se trata, no obstante, de cuestiones que 
merecerían una investigación más profunda, y una posible relación directa entre las escrituras 
proto-sinaítica y proto-cananea con la ugarítica debe permanecer todavía en el terreno de la 
hipótesis. 
 
Alfabeto corto de Ugarit 
Frente a la gran cantidad de textos ugaríticos que atestiguan el uso del alfabeto largo, un 
pequeño grupo de cuatro documentos emplean el denominado “alfabeto corto” (fig. 18). Se trata 
de dos textos administrativos (4.31 y 4.710), uno de carácter religioso (1.77) y una inscripción 
de traducción discutida (7.60). Fueron hallados en conjunto entre 1933 y 1959. 
Las principales características de estos cuatro textos son la dirección de la escritura y el 
inventario reducido de grafemas. La escritura discurre de derecha a izquierda; es decir, presenta 
la dirección de lectura que será habitual en los textos alfabéticos del I milenio a. C. Atestiguan 
igualmente un empleo abundante de la línea separadora, pero no como elemento separador de 
temas sino como línea de apoyo a la escritura. En cuanto al número de signos, se trata de un 
alfabeto de (según los autores) 21 ó 22 letras24. Esta circunstancia sitúa a estos textos de lleno 
en la tradición del “alfabeto fenicio” de 22 letras. Todos estos documentos fueron hallados fuera 
del Palacio Real de Ugarit, dato que ha permitido a algunos autores proponer que estamos ante 
una tradición escribal diferente a la oficial, a la que atestiguan los archivos reales25. 
¿Qué relaciones existen entre ambas tradiciones de Ugarit, la del alfabeto largo y la del 
alfabeto corto? La propuesta más tradicional considera que el alfabeto corto es el resultado de 
                                                 
23 M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phönizisch-kanaanäischen und altarabischen Alphabete 
in Ugarit, Münster 1988, pp. 100-143. 
24 En el caso de un alfabeto de 21 letras, faltaría la ß, circunstancia que podría deberse al azar de los 
hallazgos; véanse las consideraciones al respecto de S. Segert, “Cuneiform Alphabets from Syria and 
Palestine”, Journal of the American Oriental Society 113 (1993), p. 86. 
25 Por ejemplo, M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phönizisch-kanaanäischen und 
altarabischen Alphabete in Ugarit, Münster 1998, p. 178. Junto a ese grupo de cuatro textos que emplean 
un alfabeto claramente corto, otro grupo de seis textos ugaríticos emplean el alfabeto largo con una serie de 
particularidades que hacen pensar en una influencia en ellos del alfabeto corto. Se trata de textos calificados 
habitualmente de “ejercicios de escriba”. La dirección de la escritura es la más habitual, es decir, de izquierda 
a derecha. Véase en detalle el tratamiento de la cuestión de M. Dietrich, O. Loretz, ibid., pp. 179-204. 
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una larga evolución que parte del alfabeto largo26. Otros autores, en cambio, no ven ningún 
obstáculo que impida considerar a las dos tradiciones como contemporáneas; al contrario, ven 
indicios suficientes que apoyarían esta interpretación y consideran, además, que ambas 
tradiciones reflejan dos idiomas semítico noroccidentales distintos empleados por la población 
de Ugarit27. Es una cuestión que debe permanecer, por el momento, abierta. 
 
6. El alfabeto cuneiforme fuera de Ugarit 
Otra característica del alfabeto de Ugarit es que no fue una expresión meramente local, sino 
que fue adoptado en otros lugares, especialmente en Palestina. En total han sido halladas hasta 
el momento fuera de Ugarit siete breves textos alfabéticos cuneiformes, en Hala Sultan Tekke 
(Chipre), Tell Nebi$ Mend (Qade≈), Ka$mid el-Lo$z (Kumidi), Sarafand (Sarepta), el monte 
Tabor, Tell Taanak y Be$t ‰eme≈ (fig. 11). Los soportes varían desde un cuenco de plata a 
recipientes cerámicos, una tablilla de arcilla o la hoja de un cuchillo de bronce. El desciframiento 
de las inscripciones puede calificarse, en conjunto, de satisfactorio, y admitirse el Bronce Final 
como datación global28 (fig. 19). 
Tres de las inscripciones siguen una dirección de lectura de izquierda a derecha (incluyendo 
la inscripción de Serafand, probablemente de lengua fenicia, véase más abajo), el resto 
(incluyendo la hallada en Chipre) sigue la dirección opuesta. En cuanto al tipo de alfabeto, este 
grupo emplea el alfabeto corto, salvo las inscripciones de Hala Sultan Tekke y Tell Nebi$ Mend, 
que parecen presentar elementos significativos del alfabeto largo. Es decir, el alfabeto corto se 
emplea fuera de Ugarit en textos redactados tanto en sentido derecha - izquierda como izquierda 
– derecha; el sentido derecha – izquierda no puede por tanto considerarse propio del alfabeto 
corto29. Otros detalles de tipo epigráfico que se observan en cada inscripción pueden tal vez 
atribuirse a escuelas locales de escribas. 
El alfabeto cuneiforme corto de Ugarit se empleó por tanto en una amplia zona geográfica, 
compartida en buena medida con las inscripciones proto-cananeas de tradición lineal. Esta 
                                                 
26 Véanse las observaciones de S. Segert, “Cuneiform Alphabets from Syria and Palestine”, Journal of the 
American Oriental Society 113 (1993), pp. 86-88. 
27 M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phönizisch-kanaanäischen und altarabischen Alphabete 
in Ugarit, Münster 1998, pp. 178, 201-202 y 307-309; en p. 275 sugieren la posibilidad que la lengua del 
alfabeto largo desplazara a la del alfabeto corto; id., “The Cuneiform Alphabets of Ugarit”, Ugarit-
Forschungen 21 (1989), p. 108. Véanse también las consideraciones de P. Bordreuil, “Les alphabets 
cuneiformes dans le royaume polyglotte d’Ougarit”, en R. Viers (ed.), Des signes pictographiques à 
l’alphabet. La communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 2000, p. 151. 
28 Un apropiado estado de la cuestión se hallará en M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die 
phönizisch-kanaanäischen und altarabischen Alphabete in Ugarit, Münster 1998, pp. 205-296; É. Puech, 
Origine de l’alphabet, Revue Biblique 93 (1986) pp. 161-213. 
29 Véase ya M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phönizisch-kanaanäischen und altarabischen 
Alphabete in Ugarit, Münster 1998, pp. 264-265. 
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circunstancia permite expresar la duda de si Ugarit fue realmente el origen del alfabeto 
cuneiforme corto30. 
Una de las siete inscripciones, la de Be$t ‰eme≈, merece mayor atención en el siguiente 
apartado. 
 
7. Los alfabetos sudarábigos de Bet-‰eme≈ y Ugarit 
La tablilla de Bet-‰eme≈ (fig. 11) fue hallada en 1933 (fig. 19). En años sucesivos fue 
recibiendo diversas propuestas de lectura y traducción, que apuntaban hacia algún tipo de 
oración o texto literario. Pero la interpretación correcta del texto se debe a A. G. Loundine31, 
quien demostró en 1987 que la tablilla contiene un alfabeto que sigue una secuencia h, l, ™, m, 
es decir, el orden propio de los alfabetos de tradición semítica meridional del I milenio a. C.32 
Es una interpretación que ha sido aceptada por todos los comentaristas posteriores33. El texto 
puede datarse en el Bronce Final. 
Según Loundine, el alfabeto de Bet-‰eme≈ presenta un ejemplo de alfabeto cuneiforme 
corto, es decir, 22 letras más la letra ƒ, específica del semítico meridional. M. Dietrich y O. 
Loretz, en cambio, tomando como base los resultados de Loundine, concluyen que se trata de 
un alfabeto de 28 letras, en el que todas las letras son legibles con excepción de la s34: 
h l ™ m q w ≈ r t s k n ∆ b [æ] f > < Ω g d @ † z ∂ y © ß 
Por otro lado, las formas de los signos se corresponderían en gran medida con las 
atestiguadas en Ugarit y la dirección de lectura del texto sería de izquierda a derecha. No 
obstante, la lectura del texto presenta aún considerables dificultades. Otros autores, que han 
colacionado el texto, no alcanzan a identificar un número tan elevado de signos, y todos 
defienden una orientación de lectura derecha - izquierda. La tradición escribal de Bet-‰eme≈ se 
encuentra, en cualquier caso, muy relacionada con la de Ugarit. 
El alfabeto de Bet-‰eme≈ también muestra que el orden alfabético meridional es mucho más 
antiguo de lo que se creía, entrando profundamente en el II milenio a. C. También aporta un 
                                                 
30 M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phönizisch-kanaanäischen und altarabischen Alphabete 
in Ugarit, Münster 1998, pp. 266-267; id., “The Cuneiform Alphabets of Ugarit”, Ugarit-Forschungen 21 
(1989), p. 109. 
31 A. G. Loundine, “L’abécédaire de Beth Shemesh”, Le Muséon 100 (1987), pp. 243-250. 
32 Acerca del origen del alfabeto sudarábigo véase H. Hayajneh, J. Tropper, “Die Genese des 
altsüdarabischen Alphabets”, Ugarit-Forschungen 29 (1997), pp. 183-198. 
33 Véanse en especial: M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phönizisch-kanaanäischen und 
altarabischen Alphabete in Ugarit, Münster 1998, pp. 277-296; S. Segert, “Cuneiform Alphabets from 
Syria and Palestine”, Journal of the American Oriental Society 113 (1993), pp. 84-86; É. Puech, La tablette 
cunéiforme de Beth Shemesh. Premier témoin de la séquence des lettres du sud-sémitique”, en Phoinikeia 
grammata. Lire et écrire en Méditerranée, Namur 1991, pp. 33-47; B. Sass, “The Beth Shemesh Tablet and 
the early History of the Proto-Canaanite, Cuneiform and South Semitic Alphabets”, Ugarit-Forschungen 
23 (1991), pp. 315-326. 
34 M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die phönizisch-kanaanäischen und altarabischen Alphabete 
in Ugarit, Münster 1998, pp. 287-292. 
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dato de interés geográfico: el alfabeto meridional era conocido en la segunda mitad del II 
milenio a. C. fuera de la Península Arábiga, y compartía espacio geográfico con el alfabeto 
septentrional. Es decir, en la Siria-Palestina del II milenio a. C., alfabetos de tipo septentrional y 
meridional, así como alfabetos lineales y cuneiformes, coexistían tanto espacial como 
cronológicamente. 
En los últimos años, el panorama descrito se ha enriquecido considerablemente con el 
hallazgo de un nuevo alfabeto meridional en la propia ciudad de Ugarit, una tablilla (RS 
88.2215) descubierta en 1988, editada de forma preliminar en 199535 y de forma oficial en 
200136 (fig. 20). Se trata de un nuevo alfabeto cuneiforme de tradición meridional, redactado de 
izquierda a derecha y cuyas 27 letras reflejan el alfabeto de tipo largo. Los editores proponen la 
siguiente secuencia e identificación de signos: 
h l ™ m q w © r b t ∂ ≈ k n ∆ ß s p > < ƒ g d @ † z y 
Este nuevo alfabeto elimina opiniones que veían en el texto de Bet-‰eme≈ un mero juego 
local37 y muestra que el alfabeto de tipo meridional era conocido no sólo en Palestina sino 
también en Siria. 
Los alfabetos meridionales de Bet-‰eme≈ y Ugarit son, a pesar de ciertas diferencias en la 
forma y ubicación de algunas letras38, esencialmente idénticos y reflejan una misma tradición 
escribal. El orden alfabético “sudarábigo” también está atestiguado en textos egipcios tardíos 
(ss. IV-III a. C.), circunstancia que abre nuevas e interesantes perspectivas de investigación39. 
Por otra parte, el orden en el que se presentan las letras en un alfabeto es un elemento esencial 
en el aprendizaje de una escritura40; cabe preguntarse, por tanto, si los dos alfabetos comentados 
no serán también el reflejo de la existencia en Siria-Palestina (incluso en la propia Ugarit) de 
algún tipo de lengua semítica meridional emparentada con el sudarábigo, de la que, por otra 
parte, no se habría hallado hasta el momento textos no escolares. No obstante, se trata de una 
                                                 
35 P. Bordreuil, D. Pardee, “Un abécédaire du type sud-sémitique découvert en 1988 dans les fouilles 
archéologiques françaises de Ras Shamra-Ougarit”, Comptes-rendus de l’Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres 1995, pp. 855-860. Véanse también id., “La plus ancienne attestation épigraphique de la 
lettre proto-sémitique {ƒ}”, en Ch.-B. Amphoux, A. Frey, U. Schattner-Rieser (eds.), Études sémitiques et 
samaritaines offertes à Jean Margain, Lausanne 1998, pp. 37-40; P. Bordreuil, “Les alphabets cuneiformes 
dans le royaume polyglotte d’Ougarit”, en R. Viers (ed.), Des signes pictographiques à l’alphabet. La 
communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 2000, pp. 152-157. 
36 P. Bordreuil, D. Pardee, “Abécédaire”, en M. Yon, D. Arnaud (eds.), Études ougaritiques I. Travaux 
1985-1995, Paris 2001, pp. 341-348. 
37 Véase por ejemplo la opinión de S. Segert, “Cuneiform Alphabets from Syria and Palestine”, Journal of 
the American Oriental Society 113 (1993), p. 85: “One might consider the Bet Seme≈ alphabet to have been 
an attempt of a South Arabian merchant to ‘translate’ his linear alphabetic sequence to cuneiform letters as 
they were known in Palestine”. 
38 Véanse las observaciones al respecto de W. Röllig, “Nordsemitisch – Südsemitisch? Zur Geschichte des 
Alphabets im 2. Jt. V. Chr.”, Israel Oriental Studies 18 (1998), pp. 79-88. 
39 Véase al respecto el trabajo de J. Tropper, “Ägyptisches, nordwestsemitisches und altsüdarabisches 
Alphabet”, Ugarit-Forschungen 28 (1996), pp. 619-632. 
40 A. G. Loundine, “L’abécédaire de Beth Shemesh”, Le Muséon 100 (1987), p. 248: “Un ordre fixe des 
signes constitue la base de l’enseignement de l’écriture”. 
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mera hipótesis que deberá esperar su eventual confirmación con el descubrimiento de nuevos 
textos pertenecientes a la tradición meridional41; en el caso de Ugarit al menos, tanto el alfabeto 
largo como el meridional reflejan el mismo inventario fonético, por lo que probablemente no 
quepa esperar la aparición de textos “sudarábigos” en Ugarit42. 
 
8. Relaciones entre alfabeto lineal y alfabeto cuneiforme 
El alfabeto cuneiforme corto y las inscripciones lineales proto-cananeas compartieron, como 
se ha visto, época y espacio geográfico. En un lugar como Kamid el-Loz, por ejemplo, está 
atestiguada la coexistencia del alfabeto lineal, el cuneiforme y la escritura silábica 
mesopotámica. No es de extrañar, por tanto, que las relaciones entre ambos alfabetos fuesen 
estrechas y que distintos autores hayan propugnado diversas relaciones de parentesco entre 
ambos. Sass propuso que el alfabeto proto-cananeo fuese el origen del alfabeto ugarítico 
largo43. Observa que el alfabeto de Ugarit, tal como lo conocemos, no muestra ninguna etapa de 
formación ni de evolución, sino que aparece completamente formado y operativo. En su 
opinión, el alfabeto proto-cananeo habría causado una profunda impresión en los escribas 
ugaritas, entrenados en la tradición cuneiforme mesopotámica, de manera que adaptaron tal cual 
ese alfabeto a su propia lengua, aunque con algunas modificaciones. A los signos se les dio 
forma cuneiforme y a la escritura una orientación izquierda - derecha, de acuerdo con la propia 
tradición escribal local, y a las presumibles 27 letras proto-cananeas añadieron el >u, >i y æ. El 
desarrollo de los alif vocalizados se habría debido a la necesidad que sentirían escribas 
acostumbrados a la escritura silábica mesopotámica, como eran los ugaritas, de poder precisar 
mejor la vocalización de las palabras. El æ se habría empleado, en un principio, para poder 
transcribir mejor ciertas palabras extranjeras. La adopción del alfabeto en Ugarit se habría 
producido en época del rey Niqmaddu de Ugarit, a mediados del s. XIV a. C. 
La reconstrucción de los acontecimientos propuesta por Sass no deja de ser problemática en 
diversos aspectos y debe permanecer como mera hipótesis hasta que nuevos datos puedan 
eventualmente respaldarla44. El origen del alfabeto cuneiforme ugarítico largo sigue siendo 
esencialmente desconocido. También es preciso señalar que ese alfabeto posee una serie de 
características, ya señaladas arriba, que les son propias y que le dan una personalidad bien 
                                                 
41 Conviene recordar en este punto la hipótesis emitida por M. Dietrich, O. Loretz, Die Keilalphabete. Die 
phönizisch-kanaanäischen und altarabischen Alphabete in Ugarit, Münster 1998, pp. 309-311, antes de 
ser conocido el alfabeto meridional de Ugarit, según la cual una parte al menos de la población ugarítica 
sería de origen meridional y de tipo “árabe”. 
42 Cf. ya W. Röllig, “Nordsemitisch – Südsemitisch? Zur Geschichte des Alphabets im 2. Jt. V. Chr.”, 
Israel Oriental Studies 18 (1998), p. 87. 
43 Véase al respecto B. Sass, The Genesis of the Alphabet and its Development in the Second Millennium 
B.C., Wiesbaden 1988, pp. 163-165. 
44 Véase la crítica de M. Dietrich, O. Loretz, “The Cuneiform Alphabets of Ugarit”, Ugarit-Forschungen 21 
(1989), p. 105. 
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definida frente al resto de alfabetos: 30 letras, desarrollo del alif vocalizado, forma cuneiforme 
de los signos cualquiera que fuese el soporte (incluido el cerámico)45 y dirección de la escritura. 
Pero resulta razonable, no obstante, admitir que ambas tradiciones, cuneiforme y lineal, no 
nacieron y se desarrollaron de manera completamente independiente, sin contactos e influencias 
mutuas, y que el alfabeto ugarítico tal vez sí haya recibido en su origen la inspiración y el 
impulso de uno o varios alfabetos lineales. Esa es también la propuesta arriba comentada de 
Dietrich y Loretz, quienes ven en el alfabeto ugarítico claras influencias de alfabetos lineales 
tanto occidentales como meridionales y presuponen en Ugarit el empleo conjunto de los 
alfabetos cuneiforme y lineal. Se trata de una cuestión que merece sin duda una investigación 
más profunda, que deberá tener en cuenta la evidencia del alfabeto cuneiforme con orden 
sudarábigo descubierto en Ugarit (véase arriba). 
Se habrá observado también que un tipo de escritura no presupone un tipo de lengua; el 
propio alfabeto ugarítico, por ejemplo, se empleó para la lengua ugarítica, pero también para el 
hurrita, lengua perteneciente a una familia lingüística completamente distinta. No debe por tanto 
extrañar que algunos autores hayan propuesto ver rasgos lingüísticos fenicios en inscripciones 
alfabéticas cuneiformes. J. Tropper, por ejemplo, ha detectado indicios lingüísticos que 
pudieran indicar el fenicio, o una lengua cananea estrechamente emparentada con éste, como la 
lengua del pequeño grupo de tres textos hallados en Ugarit redactados por medio del alfabeto 
cuneiforme corto y tradicionalmente considerados ugaríticos (4.31, 4.710, 1.77). Pero la 
clasificación lingüística definitiva de esos textos debe permanecer por el momento abierta. Más 
segura parece la identificación de textos fenicios en las inscripciones arriba comentadas de 
Sarepta y Hala Sultan Tekké, redactadas por medio del alfabeto cuneiforme corto46. 
La conjunción efectiva de lengua fenicia y escritura alfabética cuneiforme podría darse, en 
efecto, en una inscripción hallada en 1972 en Sarepta, a 13 km al sur de Sidón (fig. 19). Se trata 
de una inscripción de dos líneas superpuestas, escrita antes de la cocción sobre una maciza asa 
de un recipiente. Emplea el alfabeto cuneiforme corto y, conforme al uso ugarítico y contrario al 
fenicio, el sentido de la escritura es de derecha a izquierda. La cerámica asociada al fragmento y 
el análisis de carbono-14 de maderas adyacentes permiten datar la inscripción en la primera 
mitad del s. XIII a. C. Con posterioridad a la primera edición del texto, E. L. Greenstein adujo 
una serie de argumentos paleográficos y lingüísticos que podían señalar al fenicio, y no al 
ugarítico, como la lengua del texto. Tras nueva colación, P. Bordreuil estableció la siguiente 
                                                 
45 Véanse los dos signos cuneiforme alfabéticos pintados sobre un vaso micénico hallado en Ras 
Shamra/Ugarit, publicado en Ugaritica VII, Paris 1978, p. 337. La inscripción recibe la sigla 6.66 en el 
Ugaritic Data Bank (http//www.labherm.filol.csic.es) y 6.64 en M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartín, 
Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other Places, Münster 1995, p. 510. 
46 Acerca de estas dos inscripciones véase con mayor detalle J.-P. Vita, “La protohistoria de la lengua 
fenicia”, en A. González, J.-P. Vita, J.-Á. Zamora (eds.), De la tablilla a la inteligencia artificial. Homenaje 
al Prof. Jesús Luis Cunchillos en su 65 aniversario, Zaragoza 2003 (en prensa). 
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lectura y traducción de la inscripción: 1) >gn z p<l yd[? 2) r/nb<l z l∆d≈2 b<l[? “Bassin qu’a fait 
NP, qui est pour NP” (“Crátera que …”). El análisis filológico subsiguiente permitió concluir a 
Bordreuil que el fenicio es, en efecto, la lengua del texto, conclusión generalmente aceptada. 
La inscripción de Sarepta podría no ser la única de esta época en contener el verbo p<l 
“hacer”. En 1982 se publicó un cuenco de plata hallado en Hala Sultan Tekké (Chipre), con una 
inscripción en su cara exterior redactada por medio del cuneiforme alfabético corto (fig. 19). El 
cuenco había sido introducido en un muro datado hacia el 1190-1175 a. C., datación que sirve 
de término ante quem para el cuenco, aunque la inscripción sólo pueda datarse en términos 
generales en el Bronce Final. 
La editora del texto, E. Masson, proporcionó la siguiente lectura y traducción de la 
inscripción: kß . aky . bnyk™d "coupe de Aky, fils de Ykhd". Con posterioridad, P. Bordreuil, 
tras examen de la pieza original, llegó a la lectura y traducción: p<l >ky . bn ypt™d "A fait Aky 
fils de Yipta™addou"; es decir, junto a divergencias en la lectura del antropónimo, el autor 
propone leer el verbo p<l al comienzo de la inscripción, en lugar del substantivo *kß (ks) 
"cuenco, copa". No obstante, aunque es la única establecida sobre el texto original, la lectura 
{p<l} no es aceptada de manera unánime. 
 
9. Transmisión del alfabeto a Grecia 
Una cuestión de capital importancia para la cultura occidental fue la transmisión del alfabeto 
desde Oriente a Grecia por medio de los fenicios47. El origen fenicio del alfabeto griego es 
indiscutible sobre la base de la forma de las letras (la forma de las letras de las inscripciones 
griegas más antiguas es casi la misma que la de las inscripciones fenicias), la dirección de la 
escritura en las inscripciones griegas arcaicas (de derecha a izquierda, como la escritura fenicia), 
el nombre de las letras y la secuencia alfabética (fig. 21). 
Este nuevo sistema de escritura supuso para el mundo griego una ruptura total con el 
anterior sistema de escritura micénicio del II milenio a. C. Pero el proceso de adaptación supuso 
también algunos cambios respecto al modelo. El alfabeto fenicio no indica las vocales de 
manera específica; el alfabeto griego, en cambio, emplea con este fin las consonantes fenicias 
                                                 
47 Acerca del tema del origen del alfabeto griego pueden consultarse, entre otros muchos trabajos, los de M. 
G. Amadassi-Guzzo, “Sulla formazione e diffusione dell’alfabeto”, en G. Bagnasco Gianni, F. Cordano 
(eds.), Scritture Mediterranee tra il IX e il VII secolo a.C., Milano 1999, pp. 27-51.; id., “La transmissión de 
l’alphabet phénicien aux Grecs”, en R. Viers (ed.), Des signes pictographiques à l’alphabet. La 
communication écrite en Méditerranée, Paris 2000, pp. 231-246; P. Kyle McCarter, The Antiquity of the 
Greek Alphabet and the Early Phoenician Scripts, Missoula 1975; M. Bernal, “On the Transmisión of the 
Alphabet to the Aegean Before 1400 B.C.”, Bulletin of the American School of Oriental Research 267 
(1987) pp. 1-19; J. Naveh, Early History of the Alphabet, Leiden 1982, pp. 175-186; C. J. Ruigh, La date de 
la création de l’alphabet grec et celle de l’épopée homérique, Bibliotheca Orientalis 54 (1997), cols. 533-
603; J. Tropper, “Griechisches und semitisches Alphabet: Buchstabennamen und 
Sibilantenentsprechungen”, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 150 (2000), pp. 
317-321; id., “Wie das griechische Alphabet entsteht”, Welt und Umwelt der Bibel (2003), pp. 68-69 
(divulgativo). 
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alef (= alpha) para a, he (= epsilon) para e breve, ™et como eta = e$ abierta, yod (yota) para i, 
<ain (= omikron) para o. La waw (= upsilon = u) y los signos complementarios phi, chi, psi 
fueron añadidos, junto al signo omega (= o$ abierta), al final del alfabeto, tras la t (última letra 
del alfabeto fenicio). Parece seguro que este alfabeto fue adoptado en un solo y mismo lugar y 
que fue su difusión secundaria la que produjo diferencias entre alfabetos locales. 
El tema es, naturalmente, merecedor de un tratamiento más detallado del que podemos 
ofrecer en esta sede. A continuación sólo se expondrán algunas cuestiones de orden 
cronológico relacionadas con uno de los aspectos más importantes del tema: en qué momento se 
produjo esa transmisión. 
Como se ha visto arriba, es muy probable que ya existan testimonios lingüísticos fenicios en 
los siglos XIII y XII a. C. Pero las inscripciones con seguridad fenicias más antiguas provienen 
de Biblos. Se trata de una serie de inscripciones, en su mayoría reales (KAI 1-7), junto a 
algunos grafitos, que pueden datarse entre el s. XI a. C. y comienzos del s. IX a. C. Conforman 
el grupo homogéneo más antiguo del fenicio que poseemos. De este grupo cabe destacar la 
inscripción del rey A™ı$ro$m, considerada el pasaje fenicio de cierta extensión más antiguo48. Su 
datación precisa es, sin embargo, discutida, oscilando las cronologías según los autores entre el 
s. XIII a. C. y el segundo tercio del s. X a. C. En términos generales podemos hablar, por tanto, 
de escritura lineal fenicia a partir del s. XI a. C. 
Muy discutida sigue siendo, en cambio, la datación del momento en que esa escritura fenicia 
fue adoptada en Grecia. Las opiniones oscilan entre fechas muy distintas. En 1975, por 
ejemplo, P. Kyle McCarter concluía que, si bien los griegos pudieron haber experimentado con 
la nueva escritura ya hacia el s. XI a. C., no desarrollaron en todo caso una tradición propia e 
independiente hasta principios del s. VIII a. C. El alfabeto griego dependería de un prototipo 
fenicio de aproximadamente el 800 a. C.49 En cambio, M. Bernal proponía en 1987 una fecha 
tan alta como el s. XIV a. C.50 En 1988, Sass opinaba que el s. IX a. C. tal vez fuese el mejor 
candidato sobre la base de la epigrafía semítica51. En 1991, B. B. Powell proponía de nuevo el 
comienzo del s. VIII a. C. como el momento más probable en que un griego eubeo habría 
creado el alfabeto griego52. Como réplica al trabajo de Powell, C. J. Ruigh ofreció en 1997 
argumentos que permitirían situar el préstamo en los alrededores del 1000 a. C.53 En 1999, en 
                                                 
48 Véase la inscripción de A™ı$ro$m con todo detalle en J.-L. Cunchillos, J.-Á. Zamora, Gramática fenicia 
elemental, Madrid 1997, pp. 107-114. 
49 P. Kyle McCarter, The Antiquity of the Greek Alphabet and the Early Phoenician Scripts, Missoula 
1975, p. 126. 
50 M. Bernal, “On the Transmission of the Alphabet to the Aegean Before 1400 B.C.”, BASOR 267 (1987), 
pp. 1-19. 
51 B. Sass, The Genesis of the Alphabet and its Development in the Second Millennium B.C., Wiesbaden 
1988, p. 167. 
52 B. B. Powell, Homer and the Origin of the Greek Alphabet, Cambridge 1991. 
53 C. J. Ruigh, La date de la création de l’alphabet grec et celle de l’épopée homérique, Bibliotheca 
Orientalis 54 (1997), cols. 533-603. 
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cambio, Amadasi concluye que el estado actual de la investigación obliga a permanecer en la 
idea del 800 a. C.54 A buen seguro la discusión continuará durante mucho tiempo. 
Gran parte de los argumentos que esgrimen los distintos autores son de tipo paleográfico. 
Quisiéramos sin embargo llamar la atención hacia un argumento de tipo filológico expuesto 
recientemente por J. Tropper. Casi la mitad de las letras griegas presentan nombres con una 
terminación -a: alpha, be$ta, gamma, etc. Ruigh, en el artículo anteriormente citado, proponía 
que esa terminación debía ser de origen semítico y que podría tratarse del resto de un caso 
semítico obsoleto. Investigaciones recientes en el campo de la semitística han demostrado, en 
cambio, que la terminación –a no sólo es la marca semítica del caso acusativo, sino que las 
lenguas semíticas poseían también un caso en -a denominado “absolutivo” que, entre otras 
funciones, se empleaba para las citas de sustantivos y nombres propios55. La terminación –a de 
las letras griegas podría considerarse un nuevo ejemplo de este caso semítico. Esta circunstancia 
indicaría que muchas de las letras fenicias tendrían también esa terminación hacia el 1000 a. C.: 
/>alpa/, /gamla/, etc. La terminación se perdería en el I milenio a. C., como atestiguan por 
ejemplo los nombres de las letras en el alfabeto hebreo: aleph, beth, gimel, etc. Este dato podría 
ser un nuevo indicio que apunte hacia el II milenio a. C. como momento del préstamo del 
alfabeto fenicio a Grecia. 
 
11. Conclusiones 
Sass concluía su obra acerca del origen del alfabeto con las siguientes resultados56. El origen 
del alfabeto fenicio estaría en las inscripciones proto-sinaíticas y proto-cananeas más antiguas. 
Existiría un nexo directo entre, por ejemplo, la inscripción del sarcófago de A™ı$ro$m y las 
inscripciones proto-cananeas tardías. Reconoce las dificultades de una mayor precisión, debido 
tanto a los problemas que subsisten de orden cronológico como al número considerable de 
inscripciones cuyo desciframiento no se ha producido o es insatisfactorio, pero da por segura 
esa línea de evolución. El nexo de unión entre las inscripciones alfabéticas más antiguas y las 
más recientes del I milenio a. C. lo presentaría el alfabeto de Ugarit. El origen último del 
alfabeto se encontraría en la adaptación desde los jeroglíficos egipcios, por el procedimiento de 
acrofonía, de todas o casi todas las letras proto-sinaíticas. 
Las conclusiones de Sass reflejan seguramente el estado de opinión mayoritario de los 
investigadores en la actualidad. No obstante, y como él mismo señala, los interrogantes que aún 
                                                 
54 M. G. Amadassi-Guzzo, La transmissión de l’alphabet phénicien aux Grecs, en R. Viers (ed.), Des signes 
pictographiques à l’alphabet. La communication écrite en Méditerranée, Paris-Niza 2000, pp.231-246. 
55 Véase en detalle J. Tropper, “Griechisches und semitisches Alphabet: Buchstabennamen und 
Sibilantenentsprechungen”, Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 150 (2000), pp. 
317-319. 
56 B. Sass, The Genesis of the Alphabet and its Development in the Second Millennium B.C., Wiesbaden 
1988, p. 161. 
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subsisten en nuestro conocimiento del tema son considerables y no deben infravalorarse. Una 
evolución que a grandes rasgos siguiese la secuencia: escritura egipcia – inscripciones 
protosinaíticas - inscripciones proto-cananeas – alfabetos de Ugarit – alfabeto fenicio, sería 
plausible, pero antes deberían ser aclarados en especial los graves problemas de cronología que 
no han podido ser aún resueltos. Por otra parte, el estado de desciframiento de las inscripciones 
proto-sinaíticas sigue sin ser satisfactorio. También sería necesario precisar mucho mejor las 
relaciones entre alfabetos lineales y cuneiformes. La historia del origen del alfabeto en el 
antiguo Oriente Próximo todavía presenta grandes interrogantes. 
Pero el estado actual de nuestros conocimientos sí nos permiten algunas conclusiones 
positivas: 
- El sistema alfabético nace con posterioridad al jeroglífico egipcio y el cuneiforme 
mesopotámico. La inspiración que proporcionó la escritura egipcia a las inscripciones proto-
sinaíticas, cualquiera que sea su cronología correcta, es indudable. No debe, por tanto, 
descartarse que el origen último del alfabeto se encuentre en la interrelación, en algún momento 
del II milenio a. C., de las culturas egipcia y semítica. También se puede admitir un nexo de 
unión directo entre la escritura fenicia más antigua y las inscripciones proto-cananeas más 
tardías. 
- Los tres grandes sistemas de escritura - jeroglífico egipcio, cuneiforme mesopotámico, 
alfabeto – coexistieron durante siglos en el tiempo y el espacio. En el I milenio a. C., por 
ejemplo, la coexistencia del cuneiforme mesopotámico y el sistema alfabético se hizo aún más 
estrecha gracias a la expansión del arameo, que alcanzó rango de lengua oficial en época neo-
asiria. Como hemos señalado al principio, ninguno de esos sistemas cedió ante el empuje o las 
bondades del otro. Cada sistema de escritura suele ir unido a una cultura y visión del mundo 
definidas; la escritura ideográfica y silábica desarrollada en Mesopotamia a lo largo de milenios, 
así como la escritura jeroglífica egipcia, formaban parte intrínseca de sus respectivas culturas y 
habían adquirido el suficiente prestigio interno y externo como para no ceder ante el nuevo 
invento del alfabeto. No existe en el antiguo Oriente una evolución que conduzca, por ejemplo, 
de la escritura silábica mesopotámica al alfabeto, que de forma ideal vaya de lo “primitivo” o 
“complicado” a lo “racional” o “sencillo”. Tanto el silábico mesopotámico como los jeroglíficos 
egipcios desaparecieron por muerte natural tras una larga vida de unos tres milenios. El 
alfabeto, por razones políticas pero seguramente también por sus bondades intrínsecas, 
consiguió sobrevivir, desarrollarse en su lugar de origen y expandirse fuera de sus fronteras 
originales.  
- Los fenicios fueron los transmisores del alfabeto a Grecia. Esta circunstancia se encuentra 
fuera de duda. Pero también es igualmente cierto que los fenicios no fueron los inventores del 
alfabeto. Las inscripciones proto-sinaíticas y proto-cananeas son con toda probabilidad más 
antiguas que las inscripciones fenicias, y con toda certeza lo es el alfabeto ugarítico. Los 
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propios griegos parecen haber sido conscientes del fondo de la situación, como parece 
desprenderse de un pasaje de Diodoro de Sicilia (Bib. Hist. V. 74) donde dice que los sirios 
fueron los inventores de las letras, y que los fenicios las aprendieron de los sirios y las 
transmitieron a los griegos57. 
- El alfabeto muestra en la Siria-Palestina del II milenio a. C. un panorama rico y complejo. 
Se puede hablar, en principio, de tres tradiciones escribales principales58. Por un lado, el 
alfabeto largo de 27 signos (30 en Ugarit) que sigue un orden a, b, g y que tendría su 
implantación más fuerte en Siria. Por otro, el alfabeto de tradición meridional, representado por 
un alfabeto de Bet-‰eme≈ y otro de Ugarit, un alfabeto también de 27 signos (al menos el 
ejemplar de Ugarit) pero que sigue un orden h, l, ™, m. Finalmente, una tercera tradición de 
alfabetos cortos, de 22 signos, representados tanto en Ugarit como en Chipre y Palestina; se 
trata del inventario consonántico que conformará posteriormente el alfabeto fenicio. Todos estos 
alfabetos muestran en conjunto distintos sentidos de lectura y dos tradiciones gráficas 
principales: signos lineales y signos cuneiformes. La escritura cuneiforme en Siria-Palestina 
desaparecerá completamente de la tradición local a principios del s. XII a. C., con la destrucción 
de Ugarit y otros lugares a manos de los denominados “Pueblos del Mar”. El alfabeto. 
Finalmente, se empleó para connotar diferentes lenguas pertenecientes, a su vez, a distintas 
familias lingüísticas: semíticas occidentales (proto-sinaítico, proto-cananeo, ugarítico, fenicio, 
etc.), hurrita (Ugarit), tal vez alguna lengua de tipo sudarábigo (Ugarit, Bet ‰eme≈) y alguna 
aún desconocida (<Izbet Sartah). 
En la actualidad, nuestros alfabetos muestran una riqueza de situaciones similar a la del 
antiguo Oriente Próximo. Existen escrituras alfabéticas que siguen una dirección de lectura de 
izquierda a derecha, otros de derecha a izquierda. El alfabeto también se ha adaptado 
perfectamente a lenguas pertenecientes a las familias lingüísticas más variadas. El sistema 
alfabético es, sin duda alguna, uno de los grandes inventos de la Humanidad. 
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